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RESOLUCION No. SSPD - 2144010025845 DEL 18/07/2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION’

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° def Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.” _

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas
las actuaciones previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de LA VEGA, del departamento de CAUCA, es de categoria 8 y como prestador directo
del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacién relacionada con la
administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto
1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010010575, del 7 de abril de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de LA VEGA, departamento de CAUCA, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:

a) Reporte al SUI del Agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994
mediante: :

1. Invitacién publica dirigida a empresas. de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacién de los servicios publicos (numeral 6.1) y a otros municipios, al Departamento, a la Nacién y
otras personas plblicas o privadas, para organizar empresa de servicios ptblicos (numeral 6.2).
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2. Documento en que conste que se reallzo la publicacion de las mwtamones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

3. Certificacién en la que conste que no hubo.empresas de servicios publicos o personas publicas o
privadas interesadas en la prestacion de Ios servicios ni en la organizacién de una empresa de servicios
publicos en el municipio. ‘

b) Reporte al SUI del formato Acto de /:\probacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectlva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Supenntendenma de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion al sistema, y i

¢) Cumplimiento del 30% de la obligaciénlde reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUL
|
2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010010575 del 7 de abril de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No SSPD 20144010010575, del 7 de abnl de 2014, se envid
citacion al sefor alcalde del municipio de:LA VEGA, del departamento de CAUCA, mediante el oficio No.
SSPD 20144010192421, del 7 de abril de 2014, enviado por correo certificado el 11 de abril de 2014,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante Iegal del ente temtonal compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucién No. SSPD 20144010010575, sin que ello ocurriere, se
procedio a enviar el respectivo aviso delnotlflcacmn mediante el oficio No. SSPD 20144010213811. De
acuerdo a la informacién remitida por !a empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste
documento fue entregado el 29 de abril de 2014, en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacidn se considera surtida al dia siguiente de su
entrega en el lugar de destino. 1

Ahora bien, la sefiora MARLENY VALVE‘RDE MOPAN, en su calidad de apoderada especial del alcalde
del municipio de LA VEGA, del depar‘(amento de CAUCA, mediante documentos radicados en esta
entidad bajo los numeros SSPD 20145290241172 y 201452980241362 del 13 de mayo de 2014, present6
recurso de reposicién contra la Resolumon No. SSPD 20144010010575.

IIl. DEL RECURSO DE REPOSICION 1

3.1 Verificacion de los requisitos de fo}ma

!

1
El articulo 77 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

|

De conformidad con lo anterior, revisado}el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
la apoderada del alcalde del municipio de LA VEGA, del departamento de CAUCA, ademas se confirma
que fue presentado dentro del término Iegal que en él se sustentan de forma concreta los motivos de
inconformidad y se indicé la direccién para efectos de recibir notificaciones.
!

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD.20145280241172 y 20145290241362,
reunen los requisitos exigidos por el Artlculo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se proceders a efectuar el
analisis de fondo del recurso. i
i
3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegar:on los siguientes por parte del alcalde municipal:

“LOS FJNDAMENTOS DEL RECURSO:
Esta claro que las entidades de vigilancia, pueden y deben imponer sanciones a las entidades vigiladas,
cuando dan lugar a ellas, conforme los r«?quisitos y procedimientos correspondientes.
No obstante, la imposicién de esas sanciones jamas podré estar totalmente alejada del deber de probar
no solo el hecho material que da lugar a la imposicién de las sanciones, sino también la responsabilidad
de la entidad vigilada, como que no puede haber sancién por simple responsabilidad objetiva.
O lo que es lo mismo, el solo hecho de una accién o una omisién, no conlleva de suyo, de plano, la impo-
sicién de las sanciones, pues es preciso entrar a determinar si en el caso concreto, existe un hecho que
como caso fortuito o fuerza mayor, excluya la responsabilidad.
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Ademds, en esos razonamientos debe tenerse en cuenta que opera plenamente el principio de la buena

fe, misma que se presume en la Constitucién.

Con respeto al primer cargo, es preciso hacer las siguientes precisiones:

El municipio de La Vega Cauca, si cargd y reporté en el SUI los documentos que permitieron determinar
que se agoto correctamente el procedimiento establecido en los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6 de /a
Ley 142 de 1994, respecto del servicio de aseo que presta directamente, toda vez que en fecha 30 de
agosto de 2012, tal como se puede probar con las copias de los documentos enviados en esa oportuni-
dad como: las resoluciones de convocatoria y el reporte del cargue al SUI, documentos que se anexan en
medio fisico en 9 folios.

Respecto a las publicaciones de las invitaciones establecidas en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, el
municipio de La Vega Cauca, si realizé las publicaciones a través de la cartelera pablica de la Alcaldia
Municipal, no se report6 la imagen de los dos folios, debido a que lo que se pretendi6 fue demostrar que
efectivamente se realizé dicha publicacion de las convocatorias. Por otro lado, se manifiesta en el acto
administrativo descertificador que no es legible el niimero de la resolucion, sin embargo se alcanza a
identificar el mes y el afio de 2012, de igual forma se realizo el reporte de la imagen de la publicacién de
la convocatoria del cumplimiento del articulo 6.2 donde también se alcanza a identificar el mes de abril y
el affo 2012.

Por otra parte, debo manifestar que no existe un procedimiento de como se debe realizar la publicacién
de las invitaciones publicas, pues la ley 142 de 1994 no lo menciona. (Anexo certificacion y documento
enviado).

Respeto a los cargos 2 y 3 me permito manifestarle lo siguiente:

En cuanto a la implementacion y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA, se verifi
¢6 que el municipio no report6 el acto de aprobacion de tarifas para el servicio de aseo, toda vez que re-
visado el SUI se estableci6 que el ente territorial cargt solo hasta el 31 de agosto de 2013, la resolucion
No 203 del 25 de abril de 2012, por la cual se adopta el estudio de costos y tarifas para el servicio de
aseo.

Por consiguiente, en razén a que el inciso 2 del articulo 7° del decreto 1639 de 2013, dispone que los
municipios y distritos tenian plazo para reportar la informacion de los criterios en el SUI a mas tardar el
30 de agosto de 2013, el reporte de este criterio realizado por el municipio de la VEGA, resulta extempo-
réneo y por lo tanto se da por no cumplido.

En este sentido es necesario manifestar que la informacion se certificé con fecha 31 de agosto, debido a
problemas técnicos de internet, en el municipio de la Vega la sefial es muy lenta; y la pagina no cargaba.
Sin embargo se realizé el reporte de la informacion.

En lo referente al cargo 3, respecto a que el municipio no reporto el porcentaje requerido de los formatos
de las tarifas aplicadas y facturacion para los servicios de alcantarillado y aseo, para la vigencia de 2012,
nos permitimos indicar lo siguiente.

EI municipio NO es prestador directo del servicio de alcantarillado, con respecto al porcentaje se realizé
el reporte de tarifas aplicadas para los meses de enero'y febrero de 2012, debido a que el resto de me-
ses no se encontraban habilitados los formatos y atn siguen sin ser habilitados y con respecto a la ex-
temporaneidad, como se mencioné anteriormente por problemas técnicos del sistema se logré certificar
solo hasta el 31 de agosto de 2013. (Anexo evidencia de no habilitacién de los formatos).

Con, respecto al reporte de la facturacién comercial, se realizé el reporte, como se puede observar al dil-
genciar los datos de envi6 se realizé el dia 30 de agosto de 2012 y se carg6 el archivo y quedo en estado
de recibido y pendiente de cargue a base de datos, por eso certificé con fecha 01 de septiembre de 2012,
ademés de todos los problemas técnicos de internet, que no permitieron el normal funcionamiento, (ane-
X0 evidencia). :

(..)

Si lo anterior es juridicamente asi, como en realidad lo es, fuerza concluir, como pasamos a demostrar,
que en este caso, si bien existié una demora, o retraso en el envio de la informacién (1 dia), ello obede-
¢ib a un caso fortuito que no estando comprometido con un acto de mala fe de la administracion, mala fe
que dicho sea de paso debe probarse, justifica la omisién de la entidad vigilada, al paso que hace impro-
cedente la imposicién de la sancién, y de contera, conlleva la derrumbamiento de la resolucién cuestiona-
da.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



|
|

20144010025845 | . Pagina 4 de 13
Continuacioén de la resolucipn por la cual se resuelve un recurso de reposicién
|
i n
" | . " " P .

Ademaés, el estudio de las cosas, debe aqahzarse saliéndose de las condiciones de la capital de la repi-
blica, para concentrarse en el contexto del lugar en donde debieron ocurrir los hechos, es decir, para el
caso concreto, en el sur caucano Munlc:plo de la Vega Cauca-que no Vega Cundinamarca—, mismo que
ests a una distancia de no menos de 08 horas de transporte vehicular, desde la capital del departamento,
Popayén desde donde tampoco es pos:ble desplazarse semanalmente, porque la falta de transporte y la
presencia a diario de la insurgencia armada no lo permiten.

Efectivamente, el municipio en varias oportumdades ha man/festado, ha seftalado, ha citado como causal
excluyente de responsabilidad, un caso fortuito, esto es, el mal funcionamiento de las comunicaciones de
internet en ese pequefio pueblo del Cauca.

Lo anterior por aquello tan sencillo de que los sistemas y las comunicaciones no son infalibles, que pue-
den fallar, y si eso es cierto, pues la pongeraCIon aconsefa que no puede la superintendencia cerrar los

ojos ante el hecho mencionado, es decir que la plataforma y los sistemas fallaron.
|

Tanto mas, como que los problemas en el caso concreto de esa municipalidad, relativos a las comunica-
ciones se acrecientan por muchas varias ]razones tales como i) su ubicacién geogréfica, que muestra a la
cabecera municipal de este municipio enclavado entre las montafias del macizo colombiano, a donde se
llega por trocha, luego de mas de 08 horas de transporte terrestre, y por tanto, a donde no se encuentra
un operador de internet que garantice ca[:dad y alta velocidad; tampoco que haya sefial radiada terrestre
de algunas empresas que lo ofrecen, al t{empo que la adecuacion de la infraestructura para ello necesita
de unas fuertes inversiones que un municipio categoria 6 ni de lejos puede asumir; ii) no existe banda an-
cha ni por tecnologia ADSL, celular o cable y menos por conexién satelital a la red; i} la compafifa
COMPARTEL que prestaba el servicio, cancelo el mismo desde octubre de 2010; iv) con miras a salirle al
paso a esta caréencia de conectividad, 1a alcaldia hace el esfuerzo de morigerarla a través de médems,
que es tecnologia GSM, es decir, de un éstandar de segunda generacion, 2G, mismos que permiten una
velocidad de navegacion irrisoria de 128!kb/s que como se sabe, es algo asi como las épocas mas pri
migenias en materia de navegabilidad por internet; v) los planes que ofrecen los médems son absoluta-
mente limitados, méximo 4 GB de capactdad de navegacion mensual, que no alcanzan absolutamente
para nada, si se tiene en cuanta que no solo es el servicio de la administracién, sino que a esta acuden
las demaés entidades que hacen presenc:a en el municipio, léase policia, registraduria, jutas de accion co-
munal, cabildos indigenas, etc, en procura de solventar alguna posibilidad de comunicacién, vi) los mo-
dems ofrecen por tanto un servicio toralmente inestable, que impone la repeticion de cualquier intento de
comunicacion o navegabilidad, amén deyque varias paginas de entidades del estado bloquean automati
camente sus portales, luego de repetldos‘ intentos.
Conclusién: este panorama desolador en materia de comunicaciones de la entidad sancionada, no puede
ser desconocido por la superintendencia‘ de servicios publicos domiciliarios, pues si a elfo sumamos los
problemas de la plataforma de la wglladora que han sido enunciados; toman serfa fuerza como excluyen-
tes de responsabilidad.” ,
]
3.3. De las pruebas relacionadas en el\recurso.

\
Con los documentos radicados con los Nos. SSPD 20145290241172 y 20145290241362 del 13 de mayo
de 2014, por medio de los cuales se sustento el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes
pruebas: ) i

3.3.1. Oficio del 9 de mayo de 2014 del encargado del 4rea de sistemas de la Alcaldia de La Vega-
Cauca, sobre las dificultades de las comunicaciones presentadas en el municipio y las acciones
adelantadas para mejorarlas.

3.3.2. Oficio del 8 de mayo de 2014 del seflor Julian Ruizmamian, como Coordinador-Profesional del area
ambiental de la Alcaldia Municipal de La !Vega-Cauca, donde sefiala los problemas en la validacion de los
archivos cargados al SUl el 29 y 30 de agosto de 2013.

3.3.3. Copia de la Resolucién No. 188 de‘l 4 de abril de 2014 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DE UNA CONVOCATORIA‘PUBLICA"

3.3.4. Copia de la Resolucién No. 136 del 20 de marzo de 2014.“POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA
LA APERTURA DE UNA CONVOCATORIA PUBLICA"

' 3.3.5. Copia de la Resolucion No. 192 del 5 de abril de 2014, "POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA
DESIERTO EL PROCESO DE CONVOCATORIA PUBLICA”

3.3.6. Copia de la Resolucion No. 197A del 21 de abrit de 2014, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
DECLARA DESIERTO EL PROCESO DE CONVOCATORIA PUBLICA"
|
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3.3.7. Dos imagenes de la publicacidn en la cartelera municipal de las resoluciones Nos. 136 y 188 de
2012.

3.3.8. Dos paginas del reporte de informacién al SUI, relacionado con los formatos correspondientes al
agotamiento del articulo 6 de la Ley 142 de 1994.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre la inobservancia del proceso administrativo sancionatorio.

Al respecto, la recurrente sefiala que esta entidad impuso la sancién de descertificacién por una omisién
del municipio de La Vega, y que ademés la SSPD no probé la mala fe del municipio, lo que hace
improcedente la imposicién de la sancién.

De cara a las aseveraciones de la recurrente que el procedimiento que se surte para la certificacion en el
SGP-APSB, es un procedimiento sancionatorio, esta SSPD le aclara que el proceso de certificacion es
una actuacion administrativa que tiene como fundamento el debido proceso administrativo.

Ahora bien, es preciso sefialar que el proceso de certificacién es una actuacién que se adelanta en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera independiente y
para cada ente territorial se analizd el cumplimiento de requlsnos para efectos de obtener la certificacion
de la vigencia 2012.

Dicho proceso no se entiende como una actuacion sancionatoria, por ello, las normas procesales que se
deben aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1639 de 2013, son las
consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como en forma
equivocada se pretende hacer ver.

La Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la facultad de producir,
unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra reglas especiales sobre
procedimientos administrativos, las cuales estan previstas en los articulos 106, 115 y se relacionan con
los actos de caracter particular y concreto que las autoridades pueden producir, como lo son las
sanciones.

El articulo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios tiene las funciones de vigilancia, control y sancién de las empresas de servicios publicos
domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma le consagra las sanciones que puede imponer la SSPD
a los prestadores de servicios publicos domiciliarios.

Asi las cosas, y debido a que la descertificacién de los municipios no se encuentra sefialada como una
sancién de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio, se reitera.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el agotamiento
del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

Frente a este criterio alega la recurrente que la publicacién de las invitaciones realizadas con ias resolu-
ciones Nos. 136 y 188 de 2012, por las cuales se declararon abiertas las invitaciones sefialadas en los
numerales 6.1. y 6.2. de! articulo 6° de la Ley 142 de 1994, se realizé en la cartelera municipal; puesto
que no existe un procedimiento para realizar dicha publicacién, como fundamento de sus afirmaciones
allega fotos de las publicaciones de las resoluciones en mencién, y menciona que éstos documentos fue-
ron reportados en el SUl y en ellos se puede identificar el nimero de la Resolucion y la fecha de expedi-
cion.

Para verificar los planteamientos de la recurrente, este despacho procede a verificar en el SUI el reporte
de la informacion relacionada con la publicacion de las Resoluciones Nos. 136 y 188 de 2012, encontran-
do que el 30 de agosto de 2013 el municipio reporté junto con las Resoluciones 136, 188, 192 y 197A, los
siguientes documentos en los formatos “DOCUMENTO DE PUBLICACION DE LA INVITACION PARA
ASEO PREVISTA EN EL ART. 6.1 DE LA LEY 142 DE 1994 (PDF-TIFF)" y “DOCUMENTO DE PUBLK
CACION DE LA INVITACION PUBLICA PARA ASEO PREVISTA EN EL ART. 6.2 DE LA LEY 142 DE
1994 (PDF-TIFF)” ’
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A partir de la documentacién cargada por el municipio en los formatos del SUI, y de las pruebas remitidas
con el recurso de reposicién, se puede confirmar que tal como lo sefiala la recurrente, el municipio de La
Vega realizé la publicacién de las invitaciones Nos. 136 y 188 de 2012, en la cartelera del municipio, no
obstante, lo anterior, se debe mencionar que éstas publicaciones no pueden tenerse como vdlidas puesto
que, las misma debieron realizarse en un medio de amplia circulacién o difusién regional como prensa o
radio.

Al respecto, es necesario advertir que, de conformidad con el criterio adoptado por esta superintendencia
delegada para acueducto, alcantarillado y aseo, la publicacion realizada en la pagina web del municipio
carece de valor para éfectos de agotar el articulo 6° de la Ley 142 de 1994, por ello esta entidad ha
sostenido que: “Una vez surtidas las invitaciones, éstas deben ser publicadas en un medio de
comunicacién masivo, por lo menos de alcance regional, puede ser por prensa, para lo cual deberd
anexar la pagina completa del periédico, para comprobar asi el nombre del periédico, fecha de
publicacion y texto de la invitacion, silo hizo por medio de una estacion radial, deberd allegar certificacion
del representante legal de la emisora donde conste la fecha de emision de la invitacion, el texto leido y el
alcance de Ja emisora, Idem en caso de haberlo realizado por un canal de televisién abiertd’.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 8° del Decreto 1639 de 2013, asi: “La SSPD y el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio definiran los protocolos para la revision de la informacion y de
los criterios que a cada uno de ellos corresponde verificar.”. .

Sobre el particular se precisa que, si bien es cierto que no existe una reglamentacion precisa para el
agotamiento del articulo 6° de la Ley 142 de 1994 puesto que se trata de un proceso de invitacion publica
sui generis, la normativa vigente establece unos principios a los cuales deben someterse las entidades
publicas.

Al analizar de manera sistematica el ordenamiento juridico, se pueden encontrar varios parametros que
orientan la actuacién administrativa en el desarrolio de su actuacion contractual, como lo son las
siguientes disposiciones:

a) La Ley 80 de 1993

“ARTICULO 3° Articulo 3°- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores ptblicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y
la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion
de dichos fines.” ’

b) La Ley 1150 de 1993
“Articulo 2°. Seleccién abreviada

Las reglas y procedimientos que deberan atender la administracion y los promotores y la publicidad del
proceso deberan garantizar la libre concurrencia y oportunidad de quienes participen en el
mismo.”

“Articulo 8°. De la publicacion de proyectos de pliegos de condiciones, y estudios previos. Con el
propésito de suministrar al publico en general la informacién que le permita formular
observaciones a su contenido, las entidades publicaran los proyectos de pliegos de condiciones
o sus equivalentes, en las condiciones que sefale el reglamento. La informacion publicada debe ser
veraz, responsable, ecuanime, suficiente y oportuna.”

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido los siguientes principios y parametros de
actuacion de las entidades en materia de contratacién publica:

“Es decir, se estaria haciendo referencia al deber de la Administracion y al derecho de quienes pretender
contratar con el Estado a que: i) la adjudicacion de los contratos de realice a la mejor propuesta; ii) el
Estado garantice la mayor concurrencia de ‘ofertas; i) ninguno de los oferentes sufra una
discriminacion no justificada; iv) todos los participantes tengan el mismo plazo para presentar
sus ofertas; v) las mismas se sometan por igual a los términos sefialados por la Administracion;
vi) y el Estado justifique con criterios objetivos cual fue la mejor propuesta; entre otros.

()

El principio de publicidad se manifiesta de dos formas: como deber y como derecho. Por una
parte, se trata del deber que tienen las entidades contratantes de comunicar a los administrados
la totalidad de las actuaciones que realizan dentro de los procesos de seleccién de sus
contratistas. (...). Por otra parte, el principio de publicidad adquiere la dimension de derecho, pues
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quienes estén interesados en contratar con el Estado tienen el derecho a conocer las actuaciones de la

Administracion. (...)"! |

I

A su vez la Corte Constitucional ha desa;rrollado el tépico de la publicidad de los actos contractuales en

los siguientes términos:

“Uno de los elementos esenciales del debido proceso es el principio de publicidad. Los articulos 209 y
228 de la C.P., lo reconocen también como uno de los fundamentos de la funcion administrativa. La
Jjurisprudencia ha considerado que este prmc:plo no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a
conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y
administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi
como a las partes y terceros interesado$ en un determinado proceso para garantizar sus derechos de
contradiccion y defensa, a excepcion dellos casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos
sometidos a reserva legal. La real/zacmn del principio de publicidad, ¢onsiderado como un mandato de
optimizacion que “depende de las pos:bllldades facticas y juridicas concurrentes”, compete al Legislador
y varia de acuerdo con el tipo de actuacrén Asi mismo, requiere de las autoridades y de la
administracién, una labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo de dar a conocer el
contenido de sus decisiones a los ciuqadanos.

(...) En otras palabras, los actos judlc:ales o de la administracién son oponibles a las partes,
cuando sean realmente conocidos pqr las mismas, a través de los mecanismos de notificacion
que permitan concluir que tal conocimiento se produjo. Adicionalmente, este procedimiento otorga
legitimidad a las actuaciones de las autoridades administrativas y judiciales.”

En virtud de lo anterior las autoridades administrativas tienen la obligacion de adelantar los procesos de
contratacién publica, de tal manera que todos los actos sean debidamente publicados, de tal manera que
todos los interesados en participar en el\ tramite, puedan conocer de manera efectiva la documentacion
relacionada con las reglas y requisitos bara presentar una propuesta que logre satisfacer de la mejor
manera posible, las necesidades de la entidad.

La publicacién en la cartelera municipFaI, a diferencia de la comunicacion por medios masivos de
comunicacién como la prensa, radio, televisiéon o la pagina web del SECOP, no tiene la.incidencia o
vocacién de informar masivamente la existencia de un tramite contractual para que los interesados
puedan concurrir a participar del mismo, por lo cual, la mencionada publicacién no goza de las
atribuciones que exige la Ley para dar\ a conocer de manera masiva el contenido de una actuacion
administrativa.

Por ello, este Despacho no acepta las afirmaciones realizadas por la recurrente y en consecuencia, se
tiene como incumplido e! criterio en mencién.

4.3. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al SUI
del formato Acto de Aprobacion de Tarifas.

Manifiesta la recurrente que el reporte dé la infermacion lo realizé e} municipio de La Vega, hasta el 31 de
agosto de 2013, por los inconvenientes t‘écnicos que tiene con el internet.

Por lo anterior, este despacho procede a revisar la informacién contenida en el SU!, encontrando que el
formato “ACTO APROBACION DE TARIFAS" _correspondiente a los afios 2006, 2007 y 2008 fue certifi-
cado con la opcién No aplica; el del ano 2009 se encuentra pendiente por certificar, no obstante lo ante-
rior se observd que en el formato “PUBLICACION DE TARIFAS (PDF o TIFF) RES 15085 de 2009” del
2012, el municipio reporté el 31 de agosto de 2013, la Resolucién No. 203 del 25 de abril de 2012, asi:

Imagen 3:
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1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C". Sentencia del 29
de agosto de 2013. Radicacién 11001 03 26-000-2010-00037-00(39005). Magistrado Ponente JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO
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Imagen 4:
REPUBLICA DE COLOMBIA N
DEPARTAMENTO DEL CAUCA N x ’
MUNICIPIO DE LA VEGA = '
S

RESOLUCION No 203
DE ABRIL25 2012,

POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA EL ESTUDIO DE COSTOS Y TARIFAS DEL
SERVICIQ PUBLICO DE ASEO.

Efalcalde municipal de ta vega cauca, en uso de sus atribuch legales,
las conferidas en ia ley 142 de 1994 y

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecid requisitos
de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacién de los
recursos del Sistema General de Participaciones, .conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la citada
disposicion la informacion requerida debia ser reportada al SUl a mas tardar el 30 de agosto de 2013,

Pues bien, la anterior es una norma procesal y de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley
1564 de 2012, segtn el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley'.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi: “Pues bien, nétese como las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefialando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusion o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no solo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite oforgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion juridica.”

Asi las cosas, como sucedid en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefialado en el
articulo 7° del Decreto 1639 de 2013 para reportar la informacién en el SUI, la Unica decision viable que
podia tomar esta superintendencia consistia en descertificar al municipio de La Vega-Cauca.

Es claro que el municipio de La Vega no report6 en el SUI, dentro del término sefialado en el articulo 7°
del Decreto 1639 de 2013, el acto de aprabacion de tarifas del servicio de aseo que presta directamente,
sin embargo, la recurrente aduce que esto se debié a que tuvo inconvenientes técnicos con el internet,
circunstancia que tampoco comparte éste despacho, puesto que, para que éste planteamiento fuera teni-
do como eximente de responsabilidad, debia enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor o
caso fortuito, que est&n definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se
llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terre-
moto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra “De /a responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil", Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor sefala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizacién e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverlo. Se requiere una im-
posibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta; la
culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a cos-

2 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aradjo Renteria
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tas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y evitado.
Esto es suficiente para privario de ese caTécter

En reiterada jurisprudencia se ha estudlado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se des-
taca lo siguiente®: !
"Segtin el verdadero sentido o inteligencig del artfculo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso c:enamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal fe-
némeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia

de uno de sus elementos elimina la estruc‘:turac:lén de la fuerza mayor o caso fortuito.
Si solo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e lrreSISt/b(e no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina na-
cional y fordnea que un acontecimiento qeterminado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por
fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es in-
dispensable, en cada caso o acontec:mlento analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”. ‘

i
De la jurisprudencia y la doctrina expuesta podemos conciuir que, en relacion con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta: |

a) En cada caso concreto se debe analizér y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor 0 caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba Ia‘ debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe valo-
rarlos.

c) Debe tratarse de hechos |mprev15|bleste irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su previ-
sién escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que ademéas
de no haberse podido prever, sea |mp031ble evitar que el hecho se presente. ’

d) No constltuyen fuerza mayor o caso fortunto los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta pe-
riodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortulto cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una-obliga-
cion, pero no la imposibilita.
e) Los hechos no deben ser atribuibles a‘la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la perso-
na que los invoca. |

\
De acuerdo con lo anterior, se concluye, ‘que para que el argumento de la recurrente sobre inconvenien-
tes con el internet, sea tenido en cuenta como hecho de fuerza mayor o caso fortuito, debié demostrarse
la ‘ocurrencia de estos y la proporcién en que influyeron para la determinacion de una exoneracion de res-
ponsabilidad por parte del alcalde mum(;lpal

Adicionalmente, el hecho que aduce la récurrente no se configura en hechos imprevisibles e irresistibles,
y por tanto sobrevinientes, pues es ewde'nte que e! mismo no hacia imposible el cumplimiento del criterio
en mencion. Le recordamos a la recurrente que el acreditar los requisitos para obtener la certificacion re-
lacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, es una obligacion que corresponde al
ente territorial como tal, y en este sentldo el municipio debi6 disponer los recursos financieros, humanos,
técnicos y administrativos para estar en capacndad de realizar los reportes de informacion requeridos en
la oportunidad debida. ‘

En consecuencia, no es viable juridicamente, tener como acreditado el cumplimiento del requisito en
mencién. ‘

4.3. Argumentos expuestos sobre el cumpllmlento del requisito relacionado con el cumpllmlento
del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas yla facturaclén al SUl.

Sefiala la recurrente que solo reporto en el SUI la informacion correspondiente a los meses de enero y
febrero de 2012, por cuanto los formatos de tarifas aplicadas y facturacion de los demés meses del 2012
del servicio de aseo, no se encontraban habilitados, ademas resalta que los formatos de facturacion
fueron reportados el 30 de agosto de 2013 en el SUI, pero los mismos quedaron en estado recibido, y por
problemas de internet solo pudo certificarlos hasta septiembre de 2013. Explica los inconvenientes en las
comunicaciones, los problemas de conectividad y navegacion que posee el municipio y solicita tener en
cuenta el contexto de la situacion del municipio de La Vega cuando se realice el proceso de certificacion
en mencion.

3 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil 20 de noviembre de 1989
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Para abordar el estudio de este criterio, esta entidad considera oportuno sefialar lo que sigue:

El Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuso como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas
aplicadas y la facturacién al SUP.

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que el legislador establecié que los
municipios debian reportar al SU! entre tarifas aplicadas y facturacion. de los servicios que prestaban
directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 30%; es decir, no hizo distincién alguna frente a
qué porcentaje de cargue debia realizarse para tarifas aplicadas y qué porcentaje de cargue debia
efectuarse para facturacion.Dicho porcentaje se obtiene de i) sumar los reportes certificados de ambos
jtems (sin discriminar porcentajes entre uno y otro}, ii) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los
cargues que debia realizar el municipio, y, iii) multiplicar este resultado por 100, con el objeto de
establecer si el total arrojado de dicha operacion matematica cumple con el porcentaje minimo exigido en
el citado Decreto.

La féormula es la siguiente:

% = Formatos certificados_ * 100
Formatos que debia reportar

Asi las cosas, y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de LA VEGA, cargé en el SUIl los formatos de
facturacion y tarifas aplicadas para la vigencia 2012:

Imagen 5:

4RO [NOMBAE DE LA EMPRESA| STRVICIO | PERIODO FORMATO APUCACION | ESTADO |FECHA LTRATC OE REPORTE [FICHA DE CERTIFCACION
0 MUKCIPIO DE LA VEGA  [4SEQ ABRI 21,1, FACTURACION COMERCIAL DF ASEQ |Cargu Mtk |Peodiente [2012-07-10.00:00:00
0 MUNICIPIO DE LAVEGA  [ASEQ AGOSTO (211, FACTURACION COMERCIAL OF ASTQ [Cargue Masiva |Pendiente 12012-41-1800:00.00
2 MUNKIPO OF LAVEGA  JASEOD DICIEMBRE |23.1. FACTURACION COMERCEAL OF ASEQ) |Cargue Masiva | Certificada {201-03-10.00:00:00 201308 01 22348
200 MUNICIPIC D LAVEGA  |ASED TNERD  |12.1. FACTURACION COMEROIAL DF AST |Cargue Mative |Pendiente |201204-1000:00:00

0 MUNICIPHO DE LAVEGA  |ASED INERO |2 TARIFAS APLICADAS ASTO Cargue Masiva {Cerificado |2012.42-20 08:00:09 0130831 17:4102
M2 MUNICIPO DE LA VEGA  [ASEQ [€BRERD | 23.1. FACTURACION COMERCIAL DT ASEO) |Cargue Masiva {Pondiente (20170508 0,00:00
01 MUNICIPIO B LAVEGA | ASEO |F[ﬂRCRO 5, TARIFAS APLICADAS ASEO Cargue Masiva |Certificada | 2612-03.2000:60.00 2011 08-1 17:08:42

2 MUNICIPIO DE LAVEGA  [45E0) |lUlI0 23,1 TACTURACION COMERCIAL OF ASTO |Cargun Masivo | Pendiente (2012101000000
012 MUNICIPIO DE tAVEGA  [ASEQ JUNID 1.1, FACTURACION COMERCIA BF ASTQ |Cargue Masivo |Pendiante: |2012.02-10B0:00:00
02 MUNICIPHO OF LAVEGA  {ASEO MARO 23,1, FACTURACION COMERCIAL CF ASEC) |Cargue Masivo | Pendiente. {2012-06-1000:00:00
0 MUNICIFO D LAVEGY  |ASEO MAYD |21 TACTURACION COMERQIAL OF ASEC |Cargue Masiva |Pendiente |3012-02.10 00:00:00
2012 MUNICIPIO DF LA VEGA  |ASED NOVIEMBRE|22.4. FACTURACION COMERCIAL DF ASTO | Cargue Masiva {Cenificads | 20110210 06:00:00 20130901 223004
02 MUNICIPIO DE LA VEGA | ASEQ OCTUBRE | 23.1. FACTURACION COMERCIAL Y ASED | Cargue Masive |Cerficads |2013-01-10.00:00:00 2013:09-01 12:2356
00 MURICIPIO DE LA VIGA - [ASEQ SCPTIEMBRE| 22.1. FACTURACION COMERCIAL OF ASTD | Cargue Mavivo |Certficads 201212-1000:00.00 2014 0501 112849

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUI, el municipio de LA VEGA cargb
extemporaneamente cuatro formatos de facturacién y dos de tarifas aplicadas, en razén a que siendo la
fecha maxima de cargue el 30 de agosto de 2013, el municipio reporté dichos formatos el 31 de agosto
de 2013 y el 1 de septiembre de 2014.

Al respecto, esta superintendencia se permite reiterar que el Decreto 1639 de 2013, establecio requisitos
de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacion de los
recursos del Sistema General de Participaciones; as las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo 7°
de la citada dlsposmuﬁn la informacion requerida debia ser reportada al SUl a mas tardar el 30 de agosto
de 2013.

En cuanto al reporte de facturacion de la vigencia 2012, el ente territorial recurrente no tenia reportado en
el SUI a 30 de agosto de 2013, ninguno de los formatos que debia cargar como municipio prestador
directo del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012.

Ahora bien, tal como lo afirma la recurrente, €l municipio solo tenia habilitados dos formatos de tarifas
aplicadas para el 2012; sin embargo no se encontr solicitud de habilitacién a través de mesa de ayuda
del SUI o de oficio enviado a esta superintendencia, con el cual el alcalde municipal de La Vega
expusiera’ dicha circunstancia y realizara los tramites establecidos para obtener la habilitacion de los
formatos faltantes del SUI.

Al respecto, es necesario aclararle a la recurrente que el tramite de habilitacion de los formatos y
formularios en el SUI, debe observar lo establecido en Ia Resolucién No. SSPD 20131300008055 del 1
de abril de 2013, asi:
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“ARTICULO 18. Modificar el inciso 30 de“ los articulos 19.1.2.1 y 19.2.2, los cuales quedaran asi:

Los 'que requieran deshabilitar formatos! y/o formularios que segtn la normatividad no les corresponda
reportar al SUI, deberédn presentar ante el Coordinador del Grupo SUI de la Superintendencia, una
solicitud escrita firmada por el representante legal del prestador, alcaldia, gobernacién, corporacién
auténoma reglonal y/o gestor del Plan Departamental de Aguas. La peticién debera describir en forma
clara y precisa cudles van a ser los formatos y/o formularios a deshabilitar, as/ como su periodicidad,

periodo, afio y servicio, y las causas que‘ sustentan dicha peticion.

Los que requieran la habilitacion de forrl:atos y/o formularios que segun la normatividad les corresponda
reportar al SUI, deberan presentar ante el Coordinador del-Grupo SUI de la Superintendencia, una
solicitud escrita a través de cualqutera de los siguientes medios: via mesa de ayuda con usuario y
contrasefla SUI, correo electrénico oﬁc:al del solicitante u oficio firmado por el representante legal del
prestador, alcaldia, gobernacion, corporac:én auténoma regional y/o gestor del Plan Departamental de
Aguas. La peticion deberé describir en forma clara y precisa cuéles van a ser los formatos y/o formularios
a habilitar, asi como su periodicidad, penodo aflo y servicio.

ARTICULO 19. Modificar los articulos 19. 1.2.2y 19.2.2.2, los cuales quedaran asi:

Si la solicitud de habilitacién o deshab//ltaCIén cumple con los requisitos establecidos en el articulo
anterior, el Grupo SUI de la Supermtendencza de Servicios Publicos tendrd un plazo de hasta 15 dias
hébiles para aprobar o rechazar la sol:c:tud Para decidir se verificaran los motivos y causas expuestos
por el solicitante.” :

De esta manera se demuestra que el mummplo debia tener claro el procedimiento que debia seguir para
que le fueran habilitados los formatos en el SUI, para lo cual contaba con mas de ocho meses del afio

2013, l

i
| . . . .
Con fundamento en lo sefialado en precedencia, esta superintendencia entra a calcular el porcentaje de

cargue al SUI realizado por el municipio|de LA VEGA, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 1639 de 2012, para tarifas aplicadas y la facturacion:

%= 0 (formatos cargados de tanfas aplicadas y facturacién en término) *100 =0%

24 (formatos que debia cargar por aseo de facturacion y tarifas aplicadas)

En gracia de discusion, esta superinten‘dencia entra a demostrar que en el caso en que se tuvieran los
argumentos de la recurrente como vélid‘os, tampoco seria viable tener como acreditado éste criterio, por
cuanto el municipio i) no adelanté ninguna gestion ante esta superintendencia para que fueran habilitados
los formatos del SUI y, ii) no report6 antes del 30 de agosto de 2013 los formatos de tarifas aplicadas y
facturacion que tenia habilitados, sin embargo realizada la anterior formula con los formatos del SUI que

tiene habilitados {imagen 5) en el SUI, e{ resultado seria el siguiente:
%= 0 (formatos cargados de ta‘rifas aplicadas y facturacign en término) *100=0%

4 (formatos habiltados por aseo de facturacién y tarifas aplicadas)
I

En este orden de ideas, el porcentaje de cargue al SUI de tarifas aplicadas y la facturacion para el SGP-
APBS, vigencia 2012 por parte del ente municipal fue del 0%, el cual no alcanzaba el minimo requerido
por el Decreto 1639 de 2013 del 30%.
i

Adicionalmente, scbre los planteamientc:)s relacionados con los problemas de comunicacion, tecnologicos
y de ubicacion geografica del municipio de La Vega, no se considera procedente tenerlos en cuenta como
eximentes de responsabilidad de la presentes obligaciones legales, lo anterior debido a que todas las
situaciones mencionadas pudieron haber sido previstas oportunamente por la administracién municipal
quien conocia de antemano la normatmdad que regula el proceso de certificacion y por ende los
términos para el cumplimiento de los requxsnos Adicionalmente, sobre la no habilitacién de los formatos,
nunca se dijo nada a esta supenntendenma quien a través del centro de soporte SUI, hubiese podido
apoyar al Ente Territorial con las dlflcultades presentadas y de esta manera poder otorgarle al municipio
la posibilidad de efectuar el cargue de Ia respectiva informacién.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los criterios que se le
demandan, por lo tanto el recurso formulado por la seflora MARLENY VALVERDE MOPAN, como
apoderada del alcalde municipal de LA VEGA no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se
confirma. '
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010010575, del 7 de abril de 2014,
proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de LA VEGA, del departamento del CAUCA, haciéndole entrega de una copia de ila misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento del CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acuedutto, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacién \"

Aprobé: Giovanni Bonilla Rodriguez - Coordinador Grupo de Certificaciones e Informacién ({\3

Visto Bueno: Martha Lucia Duran - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillads y Aseo N
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariilado y Aseo

Expediente: 20094011982480428A
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